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行政机关违法行为案例解读

近年来，行政机关违法行为频频引起社会关注与讨论。这些

行为不仅涉及到行政机关职权的滥用与违规操作，还涉及到公民

的权益受损和社会秩序的扰乱。对于行政机关的违法行为，我们

有必要进行深入的解读和分析，以便行政机关更好地保护公民的

权益，维护社会的稳定。本文将对几个典型的行政机关违法行为

案例进行解读，揭示其中的法律原则与相关规定，并探讨可能的

解决方案，旨在引发对行政机关合法性和行政法治的思考与讨论。

案例一：财政部门应依法使用国有土地出让收入

根据《国务院办公厅关于规范国有土地使用权出让收支管理

的通知》第二条规定，国有土地出让收支实行“收支两条线”管

理，行政机关要严格执行非税收入收缴管理制度，将国有土地出

让收入及时足额缴入国库按要求依法支出。

以下案例中，A市财政局因未按规定依法支出国有土地出让

收入，造成了国有财产的损失。2017年12月27日，B地产集团公

司在A市竞得五宗地块的国有建设用地使用权，约定竞买保证金

自动转作受让地块的出让收入。随后，负责开发受让地块的该集

团公司子公司C置业公司与该市原国土资源局签订《国有建设用

地使用权出让合同》，约定出让收入总价为429810万元，保证金

152484.11万元从公共资源中心转入A市财政局非税账户。此后，

C置业公司仅缴纳该地块土地价款20000万元。2018年2月、11月，
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A市财政局以“退保证金”为由将土地出让收入29092.31万元支出

给置业公司。C置业公司用该笔资金缴纳五宗地契税及剩余土地

价款，并办理了该地块不动产权证。2019年6月，A市人民检察院

经调查发现上述财政局违法行为，遂依法向财政局发出检察建议，

建议其及时追回违法支出的土地出让收入29092.31万元并配合A

市自然资源局依法催缴C置业公司未缴的土地出让价款、利息及

违约金。收到检察建议后，A市财政局成立整改工作小组，迅速

约谈并要求C置业公司提交还款计划，并启动追缴程序，但C置业

公司迟迟未还款。2020年4月3日，A市人民检察院提起行政公益

诉讼。经过进一步跟进，C置业公司于5月27日完成退缴。

A市财政局以“退保证金”为由将土地出让收入支出给置业

公司，违反了《国务院办公厅关于规范国有土地使用权出让收支

管理的通知》相关规定。财政部门必须保障政府资金的使用符合

相关法规要求，正常纳入地方或国家的预算管理中，确保用于公

共事业、基础设施建设、社会福利等公共领域的资金使用规范合

法。

案例二：执法不亮证成被告

根据《行政处罚法》第五十五条规定，执法人员在调查或者

进行检查时，应当主动向当事人或者有关人员出示执法证件。这

是确保执法行为合法性和正当性的重要手段，也是保障公民合法

权益的重要举措。

近年来，行政执法过程出现了一些问题，其中涉及执法证件
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的出示问题甚为突出。某市人民医院规章制度资料印刷服务采购

项目于2018年2月13日在政府采购中心采用询价方式采购。经抽

取，组成评审委员会（询价小组），其中李某任组长，专家成员

杨某，业主代表马某，并于同日下午进行评审。评审结束后，B

供应商提出质疑，A市财政局受理并组织两位调查人员对李某、

马某、杨某进行调查询问，调查后发现以上三人未按采购文件规

定的评审方法和评审标准进行评审，遂对其进行相应行政处理。

李某认为A市财政局对其进行调查询问时调查人员未向其出示执

法资格证件属于程序违法，起诉至法院。法院经查明后认为，两

位调查人员均持有执法资格证件，虽然A市财政局对李某的调查

询问记录确无向李某出示执法资格证件的记录，A市财政局的调

查程序确有不当之处，但因未对行政相对人李某相关权益造成实

体影响，应当认定为程序不规范，而非程序违法。故李某提出的

该条理由不能成立，本院不予支持。

从以上案例中我们可以看到，“具有行政执法资格”是行政

执法人员的实体性要求，“出示执法证件”是行政执法过程中表

明身份的程序性要求。执法人员只有具有执法资格才能对外执法，

在对外执法的过程中必须遵守《行政处罚法》等相关法律法规，

其中包括出示执法证件这个关键环节。如果在执法过程中未能出

示执法证件，则有可能导致执法行为的合法性受到质疑。

案例三：变相减免土地出让金，合同无效

违规返还财政收入问题一直是财经纪律专项整治的重点问
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题之一，而变相减免土地出让金属于违规返还财政收入中较为常

见的问题。地方政府常因与企业在项目合同中约定以土地换项目、

先征后返、补贴等形式变相减免土地出让收入发生纠纷，该类约

定因违反相关法律法规，使得项目合同变成无效合同。

A县政府就因在项目合同中与B公司约定变相减免土地出让

金，被法院认定合同无效。A县政府于2011年5月9日至2011年5月

16日发布一项目招商公告。B公司参与投标并中标后，与A县政府

签订《项目合同书》，约定：项目建成后，A县政府将项目周边

经营性土地按40万元/亩挂牌出让，如超出挂牌价，超出部分政府

与公司按3:7比例分成，即政府得30%，公司得70%。后因A县政府

与B公司产生纠纷，起诉至法院，法院对上述合同效力进行审查

后认为，《项目合同书》中关于土地出让款分成的约定与《城市

房地产管理法》《土地管理法》《国有土地使用权出让收支管理

办法》等法律规定的精神相抵触。此外，《项目合同书》中约定

的挂牌出让底价和分成比例并非通过竞争性报价机制形成，而是

由双方直接协商确定，此种变相减免土地出让金、挤占挪用土地

收益行为，明显损害了国家利益和社会公共利益，不应得到法律

的支持。因此，该溢价分成条款既有违现行法律，亦有损社会公

共利益，据此，认定案涉《项目合同书》无效。

从本案中可以看到，政府与相关主体签订的合同中约定，通

过土地招拍挂程序竞买价格高出事先约定出让价格，政府承诺将

出让差价款予以事后分成，该合同标的直指国家所有的土地使用
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权出让金财政收入，上述约定变相减免土地出让金收入的行为，

违反法律法规，属于国家严格禁止，致使合同无效。

报：省普法办，本厅厅领导。

送：驻厅纪检监察组，厅机关各处室、厅属各单位，各市县区财

政局，平潭综合实验区财政金融局。
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